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ПОЗОВНА ЗАЯВА
 

Я, позивач, є адвокатом, що підтверджується витягом з Єдиного реєстру адвокатів України (Додаток № 1).

19 листопада 2009 року на засіданні Верховної Ради України (Відповідач) громадянами України Ізовітовою Лідією Павлівною, Висоцьким Володимиром Івановичем та Сафульком Сергієм Федоровичем було складено присягу членів Вищої ради юстиції, що підтверджується витягом зі стенограми зазначеного засідання (Додаток № 2).

1. Відповідно до статті 131 Конституції України до складу Вищої ради юстиції входять три члени, призначені з’їздом адвокатів України.

Порядок обрання делегатів на з’їзд адвокатів України передбачений частиною другою статті 11 Закону України «Про Вищу раду юстиції»

«Делегати на з’їзд адвокатів України обираються на республіканській (Автономної Республіки Крим), обласних, міських (міст Києва і Севастополя) конференціях адвокатів. Участь у цих конференціях можуть брати не більше п’яти делегатів від кожного району або міста обласного підпорядкування які обираються районними або міськими (міст обласного підпорядкування) конференціями адвокатів.»

Як вбачається з цієї норми закону, передумовою обрання делегатів на обласні конференції адвокатів, які власно і обирають делегатів з’їзду адвокатів України, є проведення у КОЖНОМУ районі та місті обласного підпорядкування районних або міських (міст обласного підпорядкування) конференцій адвокатів.

Чинні Закони України «Про Вищу раду юстиції» та «Про адвокатуру» не встановлюють жодних додаткових вимог до кількості адвокатів, що мають взяти участь у районних або міських (міст обласного підпорядкування) конференціях адвокатів.

Проте, здоровий глузд та загальновизнана практика скликання та проведення таких заходів як «з’їзд», вказують на те, що участь у процесі висування та обрання делегатів з’їзду (в нашому випадку – з’їзду адвокатів України) мають взяти прямо або опосередковано принаймні більше половини членів відповідної спільноти (в цьому випадку – адвокатів України), інакше, будь-який захід під назвою «з’їзд адвокатів України» буде лише «зібранням» делегатів (представників) певної групи адвокатів та не буде мати відповідного конституційного статусу та повноважень для призначення членів Вищої ради юстиції відповідно до статті 131 Конституції України.

2. Громадяни України Ізовітова Лідія Павлівна, Висоцький Володимир Іванович та Сафулько Сергій Федорович були «призначені» членами Вищої ради юстиції заходом під назвою «V З’їзд адвокатів України», який відбувся 2 листопада 2009 року у м. Одеса.

Проте у процесі висування делегатів цього «з’їзду» мали місце суттєві порушення прав адвокатів на представництво, що не дає можливості вважати цей захід з’їздом адвокатів України у розумінні статті 131 Конституції України та статті 11 Закону України «Про Вищу раду юстиції». Отже всі «призначення» до Вищої ради юстиції, зроблені заходом під назвою «V З’їзд адвокатів України» в Одесі 2 листопада 2009 року не мають жодних конституційних та юридичних наслідків.

Так, всупереч статті 11 Закону України «Про Вищу раду юстиції» висування делегатів на обласні конференції адвокатів проводилося не в усіх районах та містах обласного підпорядкування.

Крім того, в тих районах (містах обласного підпорядкування), в яких проводилися районні або міські (міст обласного підпорядкування) конференції адвокатів для висування делегатів на обласні конференції адвокатів, явка учасників таких районних або міських (міст обласного підпорядкування), як правило, складала не більше 10-15 % адвокатів відповідного району або міста обласного підпорядкування. Таким чином, ці конференції не мали жодних повноважень на висування делегатів на республіканську (Автономної Республіки Крим), обласні, міські (міст Києва і Севастополя) конференції адвокатів, які, в свою чергу, обирали «делегатів» «V З’їзду адвокатів України», що відбувся 2 листопада 2009 року в Одесі.

Це може бути підтверджено наступними доказами: копіями протоколів конференцій адвокатів у районах та містах обласного підпорядкування України, які мають знаходитися у розпорядженні Вищої кваліфікаційної комісії адвокатури (ВККА) при Кабінеті Міністрів України та/або у її Голови (або членів ВККА), яка своїм рішенням від 19 червня 2009 року № V/13-240 «Про склад оргкомітету з питань організації та проведення V З’їзду адвокатів України», взяла на себе функції Оргкомітету з питань організації та проведення зазначеного «з’їзду», а також в обласних кваліфікаційно-дисциплінарних комісіях адвокатури (або в їх головах або членів), які виконували функції обласних оргкомітетів з питань організації та проведення конференцій з обрання делегатів на V З’їзд адвокатів України. Зазначені докази я прошу суд витребувати у вказаних осіб.

Це можуть також підтвердити свідки – адвокати, які брали участь у відповідних конференціях та мають інформацію про кількість їх учасників.

11 вересня 2009 року я особисто був присутнім на «зборах адвокатів міста Києва», які внесені до реєстру адвокатів Київської області, що були скликані Київською обласною кваліфікаційно-дисциплінарною комісією. В цьому заході взяло участь близько 300 адвокатів з більш ніж 2000 адвокатів, внесених до реєстру. При цьому ці «представники» обрали на обласну конференцію адвокатів 5 делегатів, в той час як решта адвокатів Київської області, які мешкають за межами Києва та яких теж налічує понад 2000 осіб, обрали делегатів на обласну конференцію від районів та міст обласного підпорядкування у кількості 180 осіб. Тобто половина адвокатів Київської області, які мешкають у столиці (до яких належу і я), були представлені на обласній конференції 5 делегатами, а друга половина, яка мешкає на території Київської області, 180 делегатами. Це суперечить не лише закону, а і здоровому глузду.

3. Про незаконність проведення заходу під назвою «V З’їзд адвокатів України» та юридичну сумнівність його рішень, а також про те, що ці рішення будуть обов’язково оскаржені у судовому порядку, мною було публічно повідомлено під час прес-конференції в УНІАН 6 листопада 2009 року (Додаток № 3). Цю інформацію було також розповсюджено в інших засобах масової інформації, зокрема професійних (юридичних).

Крім того, 19 листопада 2009 року мною, як Президентом Асоціації правників України, було ініційовано листа до Верховної Ради України про неможливість складання присяги члена Вищої ради юстиції громадянами України Ізовітовою Лідією Павлівною, Висоцьким Володимиром Івановичем та Сафульком Сергієм Федоровичем з підстав, викладених вище (Додаток № 4).

Інформацію про отримання цього листа на засіданні Верховної Ради України 19 листопада 2009 року офіційно підтвердив Голова Комітету Верховної Ради України з питань правосуддя Ківалов Сергій Васильович (що також згадується у стенограмі цього засідання).

Проте, з дозволу головуючого на засідання Верховної Ради України 19 листопада 2009 року Першого заступника Голови Верховної Ради України Лавриновича Олександра Володимировича, громадянами України Ізовітовою Лідією Павлівною, Висоцьким Володимиром Івановичем та Сафульком Сергієм Федоровичем з трибуни Верховної Ради України було складено присягу члена Вищої ради юстиції.

4. Як вже зазначалося вище, відповідно до статті 131 Конституції України до складу Вищої ради юстиції входять три члени, призначені з’їздом адвокатів України.

На дату складання присяги члена Вищої ради юстиції 19 листопада 2009 року громадянами України Ізовітовою Лідією Павлівною, Висоцьким Володимиром Івановичем та Сафульком Сергієм Федоровичем Вища рада юстиції вже мала в своєму складі трьох членів, призначених з’їздом адвокатів України 14 лютого 2004 року, а саме: Ізовітову Лідію Павлівну, Жуковську Ольгу Леонідівну та Сафулька Сергія Федоровича.

Таким чином, складання 19 листопада 2009 року присяги члена Вищої ради юстиції громадянином України Висоцьким Володимиром Івановичем призвело до того, що з 19 листопада 2009 року у складі Вищої ради юстиції є чотири, а не три члени, призначені з’їздом адвокатів України, адже згідно статті 17 Закону України «Про Вищу раду юстиції» складання присяги члена Вищої ради юстиції означає вступ на посаду члена Вищої ради юстиції. Отже, склавши 19 листопада 2009 року присягу члена Вищої ради юстиції, громадянин України Висоцький Володимир Іванович вступив на посаду члена Вищої ради юстиції усупереч вимогам статті 131 Конституції України.

Вважаю, що вступ на посаду члена Вищої ради юстиції та складання відповідної присяги є можливим лише після того, як закінчаться повноваження попередніх членів Вищої ради юстиції, на посади яких (за відповідною квотою) призначено нових членів. Станом на 19 листопада 2009 року всі посади у Вищій раді юстиції від адвокатури були зайняті.

5. Діями Відповідача порушені мої права та інтереси як адвоката на належну участь у висуванні делегатів з’їзду адвокатів України для призначення членів Вищої ради юстиції, представництво на такому з’їзді та законне представництво як адвоката у Вищій раді юстиції трьома легітимно призначеними членами Вищої ради юстиції від адвокатури.

Також діями Відповідача порушені мої права та інтереси громадянина України на законне функціонування такого конституційного органу як Вища рада юстиції, яка відповідає за формування суддівського корпусу України. Незаконне призначення до Вищої ради юстиції кількох її членів від адвокатури (як за процедурою, так і за кількістю) буде мати наслідком нелегітимний склад Вищої ради юстиції та поставить під сумнів всі її рішення у такому складі. В цьому випадку, як громадянин України, я не можу бути впевненим у забезпеченні реалізації норми статті 55 Конституції України, згідно якої, права та свободи людини захищаються судом, адже є ризик, що в якійсь час не буде легітимно сформованого суду через нелегітимність складу Вищої ради юстиції. Це також зачіпає мої професійні права адвоката здійснювати свою діяльність у суді з тих самих підстав.

6. Копія цієї позовної заяви та всіх зазначених в ній додатків додаються (Додаток № 5), разом з документом про сплату судового збору (Додаток № 6).

На підставі викладеного вище, відповідно до статей 2, 6, 8, 17, 105 Кодексу адміністративного судочинства України, статей 5, 11, 17 Закону України «Про Вищу раду юстиції», статей 55, 131 Конституції України,

П Р О Ш У:

1. Визнати незаконними дії Верховної Ради України, які полягали у наданні можливості громадянам України Ізовітовій Лідії Павлівні, Висоцькому Володимиру Івановичу та Сафульку Сергію Федоровичу скласти 19 листопада 2009 року на засіданні Верховної Ради України присягу членів Вищої ради юстиції.

2. Визнати складання присяги члена Вищої ради юстиції 19 листопада 2009 року на засіданні Верховної Ради України громадянкою України Ізовітовою Лідією Павлівною таким, що не має юридичних наслідків.

3. Визнати складання присяги члена Вищої ради юстиції 19 листопада 2009 року на засіданні Верховної Ради України громадянином України Висоцьким Володимиром Івановичем таким, що не має юридичних наслідків.

4. Визнати складання присяги члена Вищої ради юстиції 19 листопада 2009 року на засіданні Верховної Ради України громадянином України Сафульком Сергієм Федоровичем таким, що не має юридичних наслідків.

Додатки:

1. Витяг з Єдиного реєстру адвокатів України.

2. Витяг зі стенограми засідання Верховної Ради України від 19 листопада 2009 року.

3. Копія публікації з сайту УНІАН від 6 листопада 2009 року.

4. Копія листа Асоціації правників України від 19 листопада 2009 року.

5. Копії позовної заяви та документів, перелічених у додатках вище, – для Відповідача.

6. Документ про сплату судового збору.

Сергій Володимирович Коннов

